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Publié de 1899 à 1950 aux éditions Letouzey et Ané et complété entre
1951 et 1972 par des tables générales, le Dictionnaire de théologie
catholique constitue encore aujourd’hui une somme de référence. Dirigée
au départ par Alfred Vacant, à qui succède Eugène Mangenot, avant qu’il ne
revînt à Émile Amann, puis au chanoine Albert Michel d’assumer
l’achèvement du travail, l’entreprise a abouti à un ouvrage qui contient vingt
mille pages de textes se répartissant en quelque cinq mille articles rédigés
par plusieurs centaines d’auteurs. Le projet s’inscrit dans une politique
éditoriale qui a conduit les éditions Letouzey et Ané à lancer les publications
successives d’un Dictionnaire de la Bible, d’un Dictionnaire d’archéologie
chrétienne et de liturgie, d’un Dictionnaire d’histoire et de géographie
ecclésiastiques et d’un Dictionnaire de droit canonique. Il s’agissait, de la
part de la maison Letouzey et Ané, de proposer une véritable encyclopédie
catholique en cinq dictionnaires. À la même époque, les éditions
Beauchesne s’attellent à la confection d’un Dictionnaire apologétique de la
foi catholique publié de 1909 à 1928. 
L’objectif du colloque organisé à l’Université de Limoges les 7 et 8 juin
2013 par l’EA 4270 (CRIHAM) était de permettre de dresser une table
d’orientation à l’intérieur du massif foisonnant qu’est le Dictionnaire de
théologie catholique, d’étudier les engagements doctrinaux adoptés par les
auteurs, de voir dans quelle mesure les contributions ont reflété l’état
contemporain de la recherche historique, de relever la volonté des collabo -
rateurs de s’insérer dans l’actualité théologique et d’essayer de cerner
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cation  de  l’encyclique  Prouidentissimus  Deus,  qui  vise  à  couper  court  au 
débat  sur  l’inspiration  de  la  Bible  en  condamnant  la  thèse  de  l’inerrance 
restreinte, et  l’année de  la rédaction de  la  lettre Testem beneuolentiæ, qui 
met en garde contre les options d’une partie des catholiques américains. Le 
cent cinquantième et dernier  fascicule paraît en 1950, à  l’heure de  l’ency‐
clique Humani generis,  coup de  semonce  contre  la « nouvelle  théologie », 
analysée  par  ses  adversaires  comme  le  retour  en  force  du  modernisme. 
L’élaboration  du  DThC  s’inscrit  ainsi  dans  une  chronologie  dominée,  au 
centre de  la  catholicité  comme en  ses périphéries, par  la peur du moder‐




nisme dans  le DThC,  c’est donc parler d’une  certaine manière de  l’œuvre 
entière, tant  l’enjeu est enveloppant.  Il  faut néanmoins tenir compte de  la 
durée de réalisation du projet, un demi‐siècle au cours duquel se produisent 











tion  de  commentaires  des  documents  romains  de  1907,  précédée  d’une 
note introductive du directeur, le jésuite Adhémar d’Alès, destinée à préser‐







DThC,  les abbés Vacant, Mangenot et Amann5, et  les  rédacteurs apparais‐
sent assez  tardivement et prennent  la  forme d’entrées historiques et bio‐
graphiques. L’approche historique est au cœur de la longue notice de l’abbé 
Rivière, centrale par sa position comme par sa date (1929). Elle prolonge et 
amplifie  la  présentation  biographique  de Mgr  Mignot  (1842‐1918),  arche‐
vêque d’Albi, attentif au mouvement des  idées et correspondant de  l’abbé 
Loisy, parue  l’année précédente6.  Les  fascicules  suivants évoquent  la  lutte 
menée par Pie X  (1903‐1914),  le combat antimoderniste du  jésuite Eugène 
                                                                
2  Jean RIVIÈRE, art. « Modernisme », DThC,  t.  X/2,  Letouzey et Ané, 1929,  col. 2009‐
2047, et  ID., Le modernisme dans  l’Église. Étude d’histoire religieuse contemporaine, 
Letouzey et Ané, 1929. 
3 Voir  l’article Modernisme (1918) dans  le Dictionnaire apologétique de  la foi catho‐
lique, dir. Adhémar D’ALÈS, t. III, Beauchesne, 1926, col. 591‐695. L’entrée renvoie aux 
articles des Études pour le mouvement d’idées antérieur à 1907 et réédite des textes 
des  jésuites  Alfred  Durand,  Léonce  de  Grandmaison,  Stéphane  Harent  et  Marcel 
Chossat sur Lamentabili et une brochure de Mgr Farges et du P. Lebreton sur Pascen‐
di. Dans son propos liminaire, le directeur salue le travail de Pie X, « dard étincelant 
qui perce  le brouillard moderniste », et  s’interroge  sur  le « mystère de  ténèbres » 
que  constitue  le  succès  de  ce  « pseudo‐christianisme »  avant  de  conclure :  « Le 
moindre  inconvénient des malentendus et de  la confusion produits par ce mouve‐
ment doctrinal était de  rendre singulièrement délicate et singulièrement  ingrate  la 
tâche de la science orthodoxe […]. Pleinement conscient de ces inconvénients et de 






5  Louis  KÖLL,  Ils  ont  voulu  être  prêtres.  Histoire  d’un  grand  séminaire.  Nancy‐
Bosserville 1907‐1936, Presses universitaires de Nancy, 1987, p. 137‐165. 




Portalié  (1852‐1909) et  la pensée de  l’ancien  jésuite anglais George Tyrrell 
(1861‐1909), figure centrale de  la crise du début du siècle7. Mais en défini‐
tive, le bilan est limité du fait de la proximité des événements et de la survie 
des  acteurs,  ce  qui  explique  notamment  l’absence  de  notice  consacrée  à 
Alfred Loisy (1857‐1940), fréquemment cité pourtant. Quant aux auteurs de 
ces entrées,  ils ne  sont pas exempts de  tout  soupçon de modernisme – si 
l’on excepte le P. Ferdinand Cavallera, biographe du P. Portalié, son confrère 
et prédécesseur à  l’Institut catholique de Toulouse8. C’est  le cas de  l’abbé 
Amann, écarté en 1907 du grand séminaire de Nancy en raison de sa posi‐
tion  sur  la question du  transformisme,  avant qu’il ne  rejoigne  en  1919  la 
Faculté de théologie catholique de l’Université de Strasbourg, refondée par 
la France9. C’est  le cas aussi de  l’abbé Rivière, obligé en 1918 d’accepter  le 






magistère  romain.  Compte  tenu  de  l’ordre  alphabétique,  nombre  d’entre 
elles sont publiées avant 1914, alors que  la  lutte antimoderniste, de moins 
en moins  regardante  sur  les moyens,  se  radicalise  et  conduit  au malaise 
perceptible à  la fin du pontificat de Pie X, ce dont témoigne  l’article publié 
en  1914 dans  les  Études par  le  P.  Léonce de Grandmaison  et  intitulé Cri‐
tiques  négatives  et  tâches  nécessaires11.  Si  la  notice  consacrée  à  l’agnos‐
ticisme, enjeu de la crise moderniste, est antérieure à la cristallisation opé‐
rée par l’intervention romaine12, des entrées aussi importantes que Critique, 
Culte, Dieu, Dogme,  Église,  Expérience  religieuse  ou  Foi  voient  en  effet  le 
                                                                
7 Émile AMANN, art. « Pie X », DThC,  t. XII/2, Letouzey et Ané, 1935, col. 1716‐1740, 
Ferdinand  CAVALLERA,  art.  « Portalié  (Eugène) »,  ibid.,  t.  XII/2,  col. 2590‐2593,  Jean 
RIVIÈRE, « Tyrrell (George) », t. XV/1, Letouzey et Ané, 1948, col. 2016‐2020. 
8 Henri de GENSAC, art. « Portalié (Eugène) », Dictionnaire du monde religieux dans la 
France  contemporaine,  vol.  1,  Les  jésuites,  dir.  Paul  DUCLOS,  Beauchesne,  1985, 
p. 217‐218. 
9  Étienne  FOUILLOUX,  « La  Faculté  de  théologie  catholique  de  Strasbourg  en  1919. 
Documents inédits », Revue des sciences religieuses, LXXXVI/1, 2012, p. 3‐24. 
10 Bernard  SESBOÜÉ,  art.  « Rivière  (Jean) », Dictionnaire du monde  religieux dans  la 
France contemporaine, vol. 9, Les Sciences religieuses, dir. François LAPLANCHE, Beau‐
chesne, 1996, p. 587‐589. 
11 Maurilio GUASCO, Le Modernisme. Les faits,  les  idées,  les hommes, trad. française, 
Desclée de Brouwer, 2007, et Christian SORREL, « Il modernismo francese », Humani‐
tas, 1, 2007, p. 10‐20. 




jour  au  lendemain  de  la  promulgation  de  Pascendi  et  en  portent 










au  scolasticat d’Enghien  en Belgique,  s’imposera  à partir de  1929 dans  la 
chaire de Notre‐Dame de Paris avec une apologétique historique de facture 
orthodoxe14. 
Après  la pause  forcée de  la  guerre,  la prudence  reste de mise  sous  la 
conduite de  l’abbé Mangenot, puis de  l’abbé Amann, qui ne peuvent pas 
ignorer  les  relances  antimodernistes  et  les  suspicions  qui  pèsent  sur  plu‐
sieurs collaborateurs du DThC tout en essayant de sauvegarder un espace de 
liberté entre les négations modernistes et les surenchères intransigeantes15. 
La direction  renonce ainsi à publier en 1922  la notice  Immanence, prévue 
initialement, à  la  suite des attaques visant  l’article homologue du Diction‐
naire apologétique de  la  foi catholique confié aux  frères Albert et Auguste 
Valensin,  jésuites, disciples de Maurice Blondel, dont  les  censeurs du mo‐
dernisme condamnent la méthode d’immanence16. Si les entrées historiques 
                                                                
13  Eugène  MANGENOT,  art.  « Critique »,  ibid.,  t.  III/2,  1908,  col. 2330‐2337,  ID.,  art. 
« Dieu. Sa nature d’après la Bible », ibid., t. IV/1, 1910, col. 948‐1023, Arthur CHOLLET, 
art.  « Culte  en  général »,  ibid.,  t.  III/2,  1908,  col. 2404‐2427,  Marcel  CHOSSAT,  art. 
« Dieu. Connaissance naturelle de Dieu » et art. « Dieu. Son existence », ibid., t. IV/1, 
1910, col. 756‐948, Edmond DUBLANCHY, art. « Dogme », ibid., t. IV/2, 1911, col. 1574‐
1650,  ID.,  art.  « Église »,  ibid.,  t.  IV/2,  1911,  col. 2108‐2224,  Henri  PINARD  DE  LA 






15  Étienne  FOUILLOUX,  « Un  regain  d’antimodernisme ? »,  Intellectuels  chrétiens  et 
esprit des années 1920, dir. Pierre COLIN, Cerf, 1997, p. 83‐114. 
16 À  l’entrée  Immanence  (méthode d’),  les  fasc. 54‐55 du DThC  (1922)  renvoient  à 
l’article Apologétique, dans  lequel  Louis Maisonneuve, professeur  aux  Facultés  ca‐
tholiques  de  Toulouse,  avait  évoqué  les  « nouvelles méthodes  au  XIXe  siècle »,  en 
soulignant le besoin de renouveau, en présentant la méthode d’immanence comme 
« la  plus  discutée  et  la  plus  importante »,  mais  en  rappelant  aussi  que  les  « an‐









dévolu  à  l’abbé Albert Michel, dont  la production est  abondante dans  les 







seur  « pointilleux »  d’une  stricte  orthodoxie  thomiste  et  romaine  visant  à 
« sécuriser le lecteur »20. 
Cette  posture  imprime  toujours  sa marque  aux  dix‐huit  fascicules  des 




DThC,  et  signale  quelques  « ouvrages  récents »,  parmi  lesquels  la  thèse 
d’Émile Poulat, objet d’un jugement balancé21. La lettre I permet d’aborder 
                                                                                                                                          
col. 1577‐1579). D’autres  références  annonçaient  un  article  spécifique,  comme  les 






19  Albert  MICHEL,  art.  « Jésus‐Christ »,  ibid.,  t.  VIII/1,  1924,  col. 1108‐1411,  ID.,  art. 




20  Sur Albert Michel, Gérard MATHON,  art.  « Michel  (Marie‐Albert) »,  Catholicisme : 
hier,  aujourd’hui,  demain,  dir.  Gabriel  JACQUEMET,  t. IX,  Letouzey  et  Ané,  1982, 
col. 110,  Étienne  FOUILLOUX,  art.  « Michel  (Albert) »,  Les  Sciences  religieuses,  dir. 














français  par  l’archevêque  de  Bourges, Mgr  Lefebvre. Mais  il  reste  ambigu 
dans sa manière d’opposer aux « esprits plus mesurés qui s’engagent moins 
à  fond »  les  « partisans  d’idées  audacieuses »,  prompts  à  stigmatiser  les 
premiers. La conclusion en témoigne : « Les erreurs dénoncées par l’autorité 
ecclésiastique  sont  précisément  celles  contre  lesquelles  – avec  peut‐être 
plus  ou moins  de  précision  ou  de  justesse –  certains  théologiens  qu’on  a 
injustement qualifiés d’intégristes ont apporté, en faveur des positions tra‐





sous divers pseudonymes24,  tandis que  la  seconde évoque  l’incident « pé‐




La notice de 1929, qui renvoie au  livre « pour  l’explication et  la preuve 
documentaire  des  conclusions  sommairement  formulées »  dans  le  DThC, 




d’emblée dans  l’optique de  la définition élaborée par  le magistère romain, 
seule apte à donner la mesure exacte d’un phénomène dont les contempo‐

















saire que  les passions de  la polémique ont davantage obscurci  la question. 
Chez quelques apologistes de  l’Église, ou soi‐disant tels, modernisme  fut un 
terme commode pour stigmatiser toute attitude qui contrariait sur n’importe 
quel point  leurs préjugés  conservateurs  […]. Mais parmi  les  contemporains 
ou  les  acteurs de  cette  histoire,  beaucoup purent  ne  pas  en  apercevoir  la 
portée,  et  les  plus  clairvoyants  eux‐mêmes  ne  la  réalisèrent  pas  complè‐







liques pour  régénérer  l’Église en  la  rajeunissant »27. Mais  il prend vite « la 
physionomie  d’une  révolution »  qui  sape  « les  fondements  objectifs  du 
dogme catholique, sous prétexte de le moderniser », en proposant de mau‐






du modernisme biblique  et du modernisme  théologique. « Qu’en  tout  ce‐
la », précise Rivière, « pour un petit nombre de dévoyés, il n’y eût une majo‐
rité d’aveugles ou d’imprudents, le fait n’est pas douteux » : « Il n’en est pas 
moins vrai que, sous  l’action de quelques maîtres aux  tendances déjà  tout 
au  moins  suspectes,  un  vent  de  crise  soufflait  sur  l’élite  cultivée  du 
gé29. »  









e  siècle.  Jalons pour une étude »,  Le Pontife et  l’erreur. Anti‐infaillibilisme  catho‐
lique et romanité ecclésiale aux  temps posttridentins  (XVIIe‐XXe siècles), dir. Sylvio DE 





miques,  où  la  réfutation  des  erreurs  modernistes  ne  servait  plus  que  de 
prétexte à  l’explosion des préjugés  individuels ou des  intérêts de parti »,  le 
but poursuivi est finalement atteint. Et Rivière, qui s’est employé à « locali‐
ser »  le modernisme « dans un périmètre plus  circonscrit »31 en  le  confor‐
mant à  la définition donnée par Pie X, peut proclamer sa « fin »32 et  inviter 
les hommes de science à  reprendre  le  travail, comme Bruno de Solages  le 
fait aussi dans un compte rendu de son livre33 : 
 
Du  modernisme,  il  ne  subsiste  guère  en  ce  moment,  au  regard  de 
l’observateur, que  le souvenir plus ou moins obscurci d’une crise doctrinale 
depuis  longtemps  conjurée.  Seuls  les  documents  ecclésiastiques  auxquels 
elle  donna  naissance,  en  lui  assurant  une  place  dans  les  cadres  de 
l’enseignement  théologique,  la  rappellent  à  l’attention  distraite  des  nou‐
velles générations. Sans doute  faut‐il  tenir grand compte des  facteurs acci‐
dentels qui, en égarant  la bonne  foi de plusieurs  croyants  sincères,  contri‐
buèrent à développer une crise dont le germe réel était ailleurs. À cet égard, 






blème  toujours  renaissant de  l’accord entre  la  raison et  la  foi. En  condam‐
nant  les  erreurs  extrêmes  du  modernisme,  le  décret  Lamentabili  et 
l’encyclique Pascendi ont marqué pour l’avenir les points limites qu’un catho‐
lique ne saurait dépasser. Mais  le désaveu officiellement  infligé à des solu‐
tions  notoirement  funestes  entraîne  par  lui‐même  l’obligation  de  leur  en 
substituer une plus adéquate. Aux philosophes, historiens et théologiens  in‐
combe maintenant cette tâche dans leur domaine respectif, si, non contents 
de  réfuter  le modernisme,  ils ont à  cœur d’en prévenir efficacement  le  re‐
tour34. 
 
Ni  le Saint‐Office, ni  le pape Pie XI, dont  la vigilance antimoderniste ne 
désarme  pas,  ne  partagent  l’optimisme  déclaré  de  l’abbé  Rivière,  qui  se 
                                                                
31 Jean RIVIÈRE, art. cité, col. 2013. 
32 Au  début du  siècle,  Florent Deshayes, professeur  au  grand  séminaire  du Mans, 
avait adopté une démarche voisine pour analyser la crise de l’américanisme, dont il 
ne nie pas  le danger, mais qu’il  juge vaincu. Voir Florent Deshayes, art. « América‐
nisme »,  DThC,  I/1,  Letouzey  et  Ané,  1901,  col. 1043‐1049  [col. 1048] :  « Rome  a 
parlé ; le débat est clos ; il n’appartient plus qu’à l’histoire. » 
33 Cité par Étienne  FOUILLOUX, Une Église en quête de  liberté.  La pensée  catholique 





situe  dans  la  ligne  « progressiste »  incarnée  par  Mgr  Batiffol  ou  le  P.  La‐
grange. Il ne semble pourtant pas que la notice du DThC ou le livre dont elle 
découle aient fait l’objet d’une instruction en cour de Rome. Mais ils contri‐





dire  dès  1928  avec  la  biographie  de  Mgr  Mignot.  L’abbé  Louis  de  Lacger 
(1871‐1961),  professeur  d’histoire  au  grand  séminaire  d’Albi,  également 
soucieux de défendre l’orthodoxie de l’archevêque d’Albi, « théologien apo‐
logiste », sans rien cacher de ses relations avec Loisy, y esquisse la thèse du 
« double  jeu » de  l’exégète, qu’il développe  surtout  après  la parution des 
Mémoires pour servir à l’histoire religieuse de notre temps de Loisy36. Mais il 
stigmatise aussi  les violences  intégristes et  laisse entendre que  les  racines 
de la crise ne sont pas éradiquées : « Personne ne fut, en réalité, plus atta‐
ché à la foi catholique ; mais personne aussi n’eut le sentiment plus vif de ce 
qu’il y avait à  faire pour en  tenir  l’interprétation à  jour, en  raison des exi‐
gences  scientifiques  de  notre  époque.  Aujourd’hui,  […],  son œuvre  écrite 
peut  toujours  servir  d’utile  initiation  aux  grands  problèmes  religieux  qui 
hantèrent son esprit et qui ne cessent de se poser37. » De son côté,  l’abbé 
Amann, dont le commentaire du livre de Jean Rivière montre qu’il prend ses 
distances avec  lui sur  l’issue de  la crise comme avec Louis de Lacger sur  la 
posture de dupes des interlocuteurs de Loisy38, aborde directement la ques‐
tion moderniste en publiant en 1934 l’entrée Pie X. S’il renvoie à la notice de 









36 La notice consacrée à Mgr Mignot dans  le DThC  (1928) est antérieure à  la publi‐
cation des Mémoires de  Loisy  (1931),  contrairement à ce que  suggère Louis‐Pierre 
Sardella, qui la présente comme le « point final au procès en hétérodoxie » du prélat, 












entrèrent pour  lors en  jeu de mettre exactement sur  le même pied tous  les 
ouvrages  qui  furent  condamnés  en  ces  diverses  conjonctures.  L’ensemble 
néanmoins  de  ces  jugements  ne  laisse  pas  de  donner  des  indications  sur 
l’état d’esprit qui  régnait en ce  temps à  la curie. Non  seulement on y con‐
damnait,  avec une  impitoyable  sévérité,  tout  ce qui  était proprement mo‐















l’esprit de discussion, à  l’engouement pour  les idées nouvelles et  les décou‐
vertes retentissantes qui se remarquent dans les milieux français, allemands, 
italiens de la fin du règne de Léon XIII, on oppose, à Rome, sous le pontificat 
de  Pie X,  un  régime  sévère  et même  une médication  qui  peut  aujourd’hui 
nous paraître drastique.  Il  faut  en  juger non point dans  l’abstrait, mais  en 
fonction des circonstances qui rendirent ces mesures opportunes ou même 





culte, dénommée Sodalitium pianum  (uulgo  la Sapinière), érigèrent  la déla‐
tion en système et ne reculèrent pas toujours devant la calomnie40. 
 










de  l’Église  et  de  son magistère :  les œuvres  postérieures  […]  n’ont  guère 










qu’à  indiquer  1°  la position de  l’encyclique,  2°  ce  qu’il  faut  répondre  aux 
modernistes qui prétendent que nous ne  connaissons Dieu que par  la  vie 
intérieure42. »  Et  Albert  Michel  n’agit  pas  différemment  en  affirmant  à 









moins  la place à  l’hypothèse : « Le modernisme n’est‐il pas  le  triomphe de 
l’équivoque ? De là, on peut conclure que si Jésus‐Christ n’avait pas institué 
un magistère infaillible ayant l’autorité et la mission de fixer le langage théo‐


















Plusieurs des difficultés  soulevées par  les modernistes contre  le dogme 
viennent d’un manque de distinction entre  le dogme de  l’Église et  les  sys‐
tèmes ou même la science théologiques. Ainsi de M. Éd. Le Roy […] ; ainsi en‐
core de G. Tyrrell […]. Ce fut donc  l’un des bénéfices de  la crise moderniste 
que  de  faire mieux distinguer du dogme  la  théologie.  Les  éclaircissements 
donnés  alors  n’ont  cependant  pas  suffi  et  l’on  a  vu,  récemment,  soulever 
contre  le  catholicisme  des  difficultés  qui,  arguant  de  la  présence  dans  le 
dogme d’éléments philosophiques périmés, reposaient pour une part sur  la 
vieille  méprise  et  sur  le  manque  de  distinction  entre  dogme  et  systèmes 
théologiques47. 
 




tout  le modernisme,  il nous suffira, pour donner une  juste  idée de celui‐ci, 
d’indiquer  au  moins  sommairement  les  idées  du  maître »,  écrit  Edmond 




Roy,  par  exemple  avec  le  P.  Dublanchy,  qui  stigmatise  le  « rôle  principa‐
lement négatif et presque exclusivement pratique » accordé par cet auteur 







le  plan  choisi  par  l’abbé  Eugène  Mangenot  pour  aborder  le  dossier  de 












« a)  Chez  les  catholiques ;  b)  chez  les  modernistes53. »  Mais  des  auteurs 
adoptent une position plus nuancée en relevant  la complexité de  la « doc‐
trine » dans  ses « origines historiques »  et  sa « parenté philosophique54 », 
tandis  que  d’autres,  plus  tardivement,  semblent  discuter  l’idée même  de 
système, ce qui ne les empêche pas de le décrire55. En quête d’une généalo‐
gie,  la majorité des  contributeurs  insiste  cependant  sur  la parenté avec  le 
protestantisme, spécialement dans sa déclinaison  libérale. Le P. Dublanchy, 
analysant  les « systèmes religieux se donnant comme chrétiens et rejetant 
au moins partiellement  la divine  constitution de  l’Église », part de Wycliff 
pour  aboutir  aux  « protestants  libéraux  et modernistes »,  traités  dans  un 
même  mouvement,  avant  de  parler  des  schismes  orientaux :  « On  sait 












d’un évolutionnisme dû à des expériences  religieuses  sans  cesse  renouve‐
lées  et  d’une  interprétation  purement  pragmatique59. »  Par  le  protestan‐
tisme  libéral,  le modernisme confine aussi au  rationalisme, dont  il est  l’un 




















grâce, auxquelles  il  rattache  les positions modernistes, pourtant peu affir‐
mées : « Le modernisme n’a pas,  semble‐t‐il, défendu des  thèses qui  con‐
tiennent explicitement la négation de la grâce, mais son système est radica‐
lement incompatible avec la doctrine catholique de la grâce. En effet, [il] ne 





niste à  la mesure de  l’affirmation nécessaire de  l’orthodoxie  sans  laquelle 
l’œuvre n’aurait pas pu se poursuivre. Les documents romains de 1907 de‐





riques  et  biographiques  apportent  un  questionnement  plus  ouvert  sur  la 
signification de la crise – pertinence des questions soulevées, mode d’action 
de la curie, sortie de crise –, sans nier la réalité du modernisme et le carac‐
tère  salutaire  de  l’intervention  du  pape  Pie X. Dans  cette  perspective,  les 




61  Joseph  VAN  DER  MEERSCH,  art.  « Grâce »,  DThC,  t.  VI/2,  Letouzey  et  Ané,  1920, 
col. 1570. 
